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Rés umé

Dans cet art icle1, nous comparons deux modèl es linguisti ques utilisés en TAL, les grammaires
d’arbres adjoints [= TAG] et la Théorie Sens-Text e [= TST]. Nous montrons que ces deux
modèles présent ent des simi litudes notables et que les représentations les plus profondes qu’ il s
donnent d’une phrase — la représentation sémantique en TST et l’arbre de dérivati on en TAG —
sont équi valent es. De ce rapprochement découl e d’une part  que l’on peut uti liser la procédure de
dérivation et la grammaire TAG pour opérer la correspondance Sens-Text e, et d’autre part  que
l’on peut  concevoir une grammaire TAG comme le résultat de la précompil ation d’une
grammaire Sens-Text e.

Introduction

TAG est un form alisme initi alement développé dans le cadr e de la Théorie des langages
for mels, dont la pert inence pour la représent ation de phénomènes linguistiques a été ar gument ée
apr ès coup (Kroch & Joshi 85) . L’aspect procédural a été ét udié en prof ondeur  et des
implément ations à lar ge échelle ont été réali sées pour l’  analyse ou la génération autom atique
(XT AG 95;  Danlos & Meunier 96). Si la lexical isation fort e du formali sme a apport é des
avantages tant lingui stiques que com putati onnels (Abeillé 91), el le ent raîne une redondance dans
la représentati on de la grammaire, sans qu’une organisati on modulaire vienne y remédier .

A l’ inver se, la TST est une théor ie qui  d’une part est modulair e et d’autre part a été déve-
loppée par des lingui stes en élaguant volontairement tout es les quest ions procédurales.  Diver ses
implément ations basées sur la TST  ont certes été réalisées (GOS SIP, FOG, AlethGen,  ...),  mais
l’aspect procédural de la correspondance Sens-Text e, com me le formal isme des règles de
cor respondance n’ont fait l ’objet  que d’un début d’  étude (Pol guère 90;  Kahane & Mel ’cuk 97).

Cependant  ces deux modèles ont des points de conver gence notabl es (outre la lexicalisat ion
for te et le traitement diff érenci é des arguments et  des modifieur s, chaque entrée lexical e en TAG
et TST correspond à une uni té sém antique, dont sont  déclarés les actants (Abeillé 91)). Ces
sim ilitudes rendent possibl es une comparaison et un enrichissem ent de chacun des deux modèles.
La compar aison permet , pour  TAG, de mieux spécifier  les notions linguistiques uti lisées, de
réi nterpr éter le résultat de l’analyse TAG comme une anal yse sémantique et de cal quer
l’organisation modulaire de la TS T pour  const ruire la grammaire. Pour  la TS T, cel a perm et de
s’ i nspirer de l a procédure de dér ivation TAG pour obtenir  une procédure de correspondance Sens-
Texte, et  de mettre en évidence les poi nts qui doivent êtr e développés pour que la TST devienne
un modèle de référence en l inguistique comput ationnelle, comme l’est déjà T AG.

                                                  
1 No us rem ercion s Anne Abeillé, Lauren ce Dan los, Lid ija Ior danskaja, Ig or Mel'cuk, Alain Polguère, Owen

Ram bow et nos trois ref erees pour leurs n ombreu ses remarques et s uggestions faites su r la p remièr e vers ion de cet
article.
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Dans les Sections 1 et 2, nous pr ésenterons la TST,  puis TAG. Nous avons intégré,  dans ces
présentat ions, les am éliorations dont ont bénéficié chacun des deux modèles au cours de cette
étude. Dans la Section 3, nous montrerons que les deux modèles utilisent la même notion de
dépendance sémantique, bien que de mani ère im plicit e en TAG. Ceci nous perm et de compar er
les représentat ions linguistiques des deux modèles (et de montr er à quel point el les sont proches). 
Ce parall èle permet, d’une part, d'util iser la procédure de dér ivation TAG pour assurer  la
cor respondance entre le niveau sémantique et la phr ase en TST (Section 4) et, d’autre part, de
s’ i nspirer de la repr ésentation modulai re des infor mations linguistiques en TST pour spécifier la
création d’arbr es élémentai res TAG (Section 5).

1. Introduction à la TST

1.1. Les différents n iveaux de représen tation  en TS T

Dans cett e étude, nous considèrer ons 4 des 7 niveaux de représentations de la TST :
sém antique, syntaxique prof ond, syntaxi que de surface et morphologique prof ond. A chaque
niveau, la repr ésentation d’une phrase est constituée d’une str ucture centr ale et  de st ructur es
pér iphéri ques qui lui  sont superposées.  A part pour le niveau sémantique,  seule la st ructur e
centrale sera considérée.

La rep résent ation sémant ique [= RSém] d’une phrase est une repr ésentation du sens
langagier  de la phrase. La struct ure centrale de la RSém, la structure séman tique [= SSém], est
un graphe dont les nœuds sont étiquet és par  des sém antèmes de la langue considérée (un
sém antème étant  le si gnifié d’une lexie) et dont les arcs sont numérotés de façon à distinguer les
dif férent s arguments d’un même sémantèm e prédicatif . Dorénavant , le terme dép endance
sém antiqu e désigner a la dépendance entre sémantèm es au sens de la TST (Zol kovski j & Mel 'cuk
67;  Mel ’cuk 88). Sur  la SSém, viennent se superposer un certain nombr e de m arques de nœuds ou
de sous-graphes const ituant  la struct ure communicative sémant ique [= SComm-Sém ] (thème-
rhème, focalisation, arrièr e-plan, …). La Fig. 1 donne la RSém pour  la nouvel le bibliothèque
possède l e livre que Pierre pense que Jean cherche (notre phrase de réf érence). (Not ation:  Le mot
cherche est une forme de la lexie CHE RCHER dont le signif ié est  ‘cher cher’ . )

2

‘ posséder’

‘bibliothèque’ ‘livre’ ‘Jean’

1

‘nouveau’

2 1

‘chercher’
2 1

‘penser’

‘Pierre’1

Thème Rhème

Figure 1 : la RSém pour 
La nouvel le bib liothè que po ssède le liv re que  Pierr e pens e que Jean c herche .

La structure syntaxique profon de [= SSyntP] est un arb re de dépend ance dont les nœuds
sont étiquetés par des lexies pl eines (accompagnées éventuellement de grammèmes) et dont les
branches sont étiquet ées par des relati ons syntaxiques uni versel les: six rel ations act anciel les (I , II,
... ,VI), la rel ation attributive ATT R, la relation de coor dinati on COORD et  la relation appenditi ve
APP END.

La struct ure syn taxiqu e de surface [= SSyntS] est un arbre de dépendance dont  les nœuds
sont étiquetés par des lexi es (pl eines ou vides) et  dont les br anches sont étiquetées par des
rel ations syntaxiques (= fon ctions ou rôles syntaxiq ues) propres à chaque langue.
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La struct ure morphologique profond e [= SMorphP] est une chaînes de lexies assor ties de
mar ques m orphol ogiques.
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Figure 2 : SSyntP et  SSyntS

1.2. Le diction naire et les règles de correspondance de l a TST

Une entrée lexi cale en TST pour une lexie L indique le sémantèm e, la catégorie, l a diat hèse (=
la correspondance ent re rel ations sémantiques et relations synt axiques prof ondes)  de base et
com porte un cer tain nombre de traits comme <non_passi vable>, <ver be_pont> pour un verbe,
<ant éposable> pour un adject if, et c... P ar exemple pour PE NSER on a les informations : ‘  penser ’ ,
V, 1/I[N] , 2/II [queV; Vinf], <non_passi vable>, <ver be_pont>.

Le passage d’une RSém à une RMorphP est assuré par des règles linguistiques de
cor respondance (entre deux niveaux adjacents) , avec consultation du dictionnaire quand
nécessair e, et par des règl es procédurales qui les mettent en jeu. Il  nous faut considérer entre le
niveau sémantique et le niveau morphologique profonds trois modules de corr espondance ( chacun
mat ériali sé par  une ⇔): RSém ⇔ RSyntP ⇔ RSyntS ⇔ RMorphR. Nous présent erons les règles2

de correspondance dans le sens de la synthèse, bien qu’ il  s’agi sse de règles stat iques,  non
ori entées.

Lor s de la correspon dance RSém ⇔ RSyntP sont assurées la lexicalisation et l'arborisation. 
L’application des règles dépend fortement de la diathèse de la lexie (notée X) correspondant au
gouverneur sémantique (not é ‘X’) .3

                                                  
2 Le format des règles  présentées suit le form at ado pté dans (Kah ane & Mel’cuk 9 8); sont indiqués en g ras les

éléments réellement m anipulés par  la règle, les éléments en maigre co nstitu ant le contexte; les éléments figurant dan s
l’article de dictionn aire d e la lexie, comme la par tie du  disco urs, s ont en tre parenthèses. Le sign e ⇔ signifie que
l'élément de gauche PEU T être exp rimé p ar l'élément de dr oite ( et vice v ersa) à cond ition que so ient r éalisées les 
con dition s impo sées p ar le contex te et par la partie cond ition placée à la droite de la règle propr ement dite.

3 La gross e flèche dan s la p artie gauche de la règle indiq ue le sens d e parcours d e l'ar c qui est co ntrain t par la
SCo mm-Sém .
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‘X'

‘Y'

X
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1) X   ≠  (Adj)/(Adv)

1 1 ATTRI 2)   si X = (V),
     alors X = actif

X

Y

Y

‘X'

‘Y'

⇔⇔

Figure 3 : Exem ples de règl es de correspondance RSém ⇔ RSyntP

Lor s de la correspon dance SSyntP ⇔ SSyntS sont assurées la sél ection des relations
syntaxiques de surface (Fig. 4), l’ intr oducti on des évent uelles prépositions régi me en foncti on des
indications de l’entrée de dictionnaire de X et de la cat égorie de Y,  et la pronominali sation (grosso
modo lorsqu’ il y a pl usieur s occurrences cor éférentes en SyntP, toutes sauf une sont 
pronominalisées en SyntS)4.
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Figure 4 : Exem ples de règl es de correspondance SSyntP ⇔ SSyntS

Lor s de la correspon dance SSyntS ⇔ SMorphP sont assurés la linéarisation — à une
branche SyntS cor respond grossièrem ent un ordre entre deux nœuds Mor phP (F ig. 5)  — et les
accords m orphol ogiques.

Y

Y < X

Y

X < Y

X

R

Z

∃Z 
extrait

[    ]

X

[obj. dir.]

W

et  non  
∃W≠Z

⇔ ⇔
XX

subjectale subjectale

Figure 5 : Exem ples de règl es de correspondance SSyntS ⇔ SMorphP

2. Introduction  à TAG

2.1. Les arbres élémentaires

Dans une grammaire TAG, chaque entrée lexical e L est  associée à une famille d'arbr es
syntagmat iques,  appel és arb res él émentaires, qui décrivent  les différentes configurations
possibles pour L. La lexie L ancre chaque arbre élément aire de sa famille, c'est-à-di re figure
com me feuille de l'ar bre5. On dist ingue deux types d'arbres élémentai res: les arb res in itiaux et 
les arb res auxilliai res. Ces deux types d'ar bres se combinent avec d'autres arbr es sui vant des
opérations diff érentes: les arbres init iaux par sub stitut ion (l 'arbre vient  se substituer par  sa racine
à une feuille d'un autre ar bre) et les arbres auxilliai res par adj  onction (l 'arbre vient  s'insérer à la
place d'un nœud non-f euille d'un autre arbre) .

                                                  
4 De plus, l’un des nœ uds d’u ne relative cor éféren t à l’  antécédent d e la r elativ e doit être pro nominalisé p ar un

pro nom relatif. Nous ne présenton s pas les règles, d’autant que la pr onomin alisation n’  a pas encore fait l’objet d’un e
réelle étude dans le cadre de la TST (et n’es t pas directement abordée en TAG).

5 Les prép ositio ns et conjon ctions  impos ées par le r égime de L fig ureron t également comme feuilles des  arbres
élémentaires an crés p ar L. D’autr e part, les formes  compo sant u ne exp ressio n idio matiqu e sont les ancres multip les
d'u n même arbre élémentaire.
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X*

X

X

P

X

P

X

adjonction

arbre auxiliaireX X

X substitution

arbre initial

P P

Figure 6 : la substit ution et l'adjonct ion

Les feuil les d'un arbre ini tial autres que cel le(s) occupée(s) par une lexie sont des nœuds à
sub stituer  (notés X↓), c'est- à-dire des nœuds qui devront obligat oirement êtr e étendus par
substitut ion. Un arbr e auxi liaire possède en plus parmi ses feuilles un nœud di t pied (noté X*), de
mêm e catégorie que sa racine; c'est à ce nœud que doit être rattaché lors de l'adjonction le sous-
arbre dom iné par le nœud de l'arbre sit e d'ajonction (en t ramé sur la Fig. 6).
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nouvelle
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P
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V

cherche

N1↓

N

α bibliothèque

β nouvelle

β penseβ cherche
(avec objet relativisé)

P

α possède

Figure 7 : Exem ples d’arbres élementai res

On peut i mposer  aux arbres élémentaires de respecter cert ains principes linguisti ques ( Kroch &
Joshi 85;  Abeillé 91; Franck 92): lexicali sation  et cohérence sémantique (l 'ensem ble des
éléments lexicaux à la frontière d'un arbre élément aire correspond exactement à une uni té
sém antique) et cooccurrence prédicat- arguments (l es feuilles non lexicales d'un arbre
élémentai re cor respondent bij ectivement aux arguments sémantiques de l'ancre) . Dans les
exemples de la Fig. 7 (d'après (Abeillé 91)), les dif férent es projections des argum ents de l'ancre
sont num érotés comme les actants sémantiques en TS T.

On notera qu'il  y a deux types d'arbres auxilliai res: les arb res au xiliai res modifieu rs dont la
racine est la project ion maximale du nœud pied (voi r βnouvelle et βcherche) et les arb res
auxiliaires prédicati fs dont la racine est l a proj ection maxim ale de l'ancre (βpense). E n term es de
dépendance, cel a signifie que l'ancre d'un ar bre modifieur dépend syntaxiquement de l'ancre de
l'arbre auquel il s'adjoint , tandis que l'ancre d'un arbr e prédicatif  en est le gouverneur syntaxique.
Les arbres prédicatif s, qui  servent essentiel lement  à représent er les verbes pont s (= les ver bes à
com plétive perm ettant  l'ext raction hors de celle-ci ), par tagent  avec les ar bres initiaux la propriété
que l'ensemble des ar gument s sémantiques de l'ancre soi ent des arguments syntaxiques,  tandi s
que les lexies représentées par un arbr e modi fieur ont un de leur argument sémant ique comme
gouverneur synt axique. Comm e nous le verrons dans la Sect ion 4,  le choix d'associ er à une
configuration un arbr e prédicatif  plutôt qu'un arbr e init ial est  davantage liée à des contraintes
procédurales (l a procédure étant elle-m ême contrainte par  la nature des opérations perm ettent  de
com biner les ar bres entre eux) qu'à des propr iétés lingui stiques de l a lexi e concernée. 

2.2. L'arbre de dérivation

Vue du point de vue de l'analyse,  une phrase est reconnue par la gram maire TAG si  on peut
associer à chaque lexie pleine un arbre élémentaire de manière à ce que ces différents arbres
élémentai res puissent  être assemblés par substituti on et adjonction en un arbre unique,  appel é
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l'arbre dérivé. Le témoin de cette analyse est appelé l'arbre de dér ivation: chaque nœud de
l'arbre de déri vation est le nom d'un arbre élément aire et les branches de l'arbr e se réparti ssent en
deux types selon que l'arbr e associé au nœud dépendant a été substitué ou adjoint  à l'arbre associé
au nœud gouverneur. Les branches de substitut ion sont représent ées gr aphiquement par des trai ts
poi ntillés et celles d'adjonction par des traits pl eins. 6

α Jean

α possède

β pense

β cherche

α Pierre

α bibliothèque α livre

 β nouvelle β leβ le

1

1

1 1

2

1

1 2

2

‘posséder’

‘bibliothèque’

‘nouveau’‘défini’

‘penser’

‘livre’

‘chercher’

‘Jean’

‘Pierre’

‘défini’

Figure 8 : l'ar bre de dérivation et la SSém corr espondante ( disposée par allèlement)

3. Compar  aison entre la SSé m de la TST et l’arbre de dér ivation

Dans cett e sect ion, nous ét ablissons un paral lèle entre SSém et arbre de déri vation. En TAG,
l’arbre de déri vation encode totalement  la façon dont est  dérivée une phrase. On peut cependant le
concevoir  comme une représentation linguistique, indépendamment  de la procédure qui donne
l’arbre dérivé.  Bien qu’ il ait des propriétés hybri des entre syntaxe et sém antique, nous allons
montrer qu’ il existe un par allèle entre l’arbre de dérivation et la SSém en TST 7. P renons pour cela
com me exemple l’arbre de dérivati on et la SSém pour  notre phrase de référence (Fi g. 8).  On peut
fai re les remar ques suivant es :

                                                  
6 No us prenons la définition  de la dériv ation TAG de (Sch abes &  Shieber 9 4). Pou r être non ambiguë, la d érivation

doit spécifier l'ordr e dans  lequel se f ont les adjo nction s de d ifférents ar bres auxiliaires à un même nœu d (le fils le plus 
à g auche est ad joint en premier et ains i de s uite). Un seul arb re prédicatif peut être adjoin t à un  nœud donné, puisq ue
l’ancre d e l’ar bre pr édicatif dev ient après l’adjon ction le gou verneu r syntaxique de l’  ancre de l’arbre site. Com me le
sou lignaient déjà ces  auteu rs, cette définition de la dér ivatio n est plus appropr iée po ur la représ entation des 
dép endances sém antiqu es que celle où les bran ches n e sont pas o rdonnées.

7 On  pourr ait être ten té de rappro cher l’arbre de dérivation de l’arbr e Syn tP plu tôt qu e de la SSém (com me le font
(Ram bow & Jos hi 94) ) en r aison de la structure d’  arbre et de l’étiq uetage par d es lex ies. N ous in siston s sur le fait que
les  arcs de l’arbre d e dérivation  représenten t bien  des d épendances s émantiques. Comme il n’y  a pas  isomo rphie entre
dép endance sémantique et dépendan ce syn taxiqu e (pro fonde ou de surface), il ne peut pas  y avo ir un parallèle
sys tématique en tre ar bre de dériv ation et SSy ntP. S i nous  reprenons la SSy ntP de notre phras e de r éféren ce (Fig. 2), on
peu t voir  plusieurs p oints de div ergence avec la to pologie de la SSém/arb re de dérivation. D’une manièr e générale,
entre deu x élém ents en dépendance syntaxique profon de, il peut y avoir entr e les sémantèmes corresp ondants
(Melcuk, 88: 119sv ):

- dép endance sémantique de même sen s (par  exemp le entre ‘po sséder ’  et ‘  livre’  );
- dép endance sémantique de sens opp osé (p ar exemple entre ‘  biblio thèque’ et ‘  nouveau’);
- pas  de dépendan ce sém antiqu e directe (p ar exemple entre ‘  livre’   et ‘p enser’  ).

Enf in il peut exister  une d épendance sémantiq ue dir ecte entre d eux sémantèm es don t les lexies  ne so nt pas  liées 
dir ectement par  une d épendance sy ntaxiq ue (co mme, p ar exemple, entre ‘bo ire’  et ‘vin ’ , dan s boire un verre de vin ).
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• Les nœuds de la SSém et de l’ar bre de dérivation sont en bijection (cela est vr ai sauf dans le
cas de cor éférences, où en TAG en général, on aura plusieurs nœuds dans l'ar bre de dérivation, 
au lieu d'un dans la Rsém). Chaque nœud de l’arbre de dérivation renvoie à une unité
sém antique i.e.  un sémantèm e de la SSém, mais contient  en outre des informations sur  la
lexicalisation de l’unité sémanti que, la voix, la construction syntaxique, la pronominalisati on,
l’ordre l inéair e, ... 

• Chaque couple de sémantèmes reliés directement dans la SSém l’est aussi dans l’arbre de
dér ivation (c’est-à-dire que les deux représentations induisent  un même graphe non orienté
ent re leurs nœuds)8.

• En ce qui  concerne l’  orient ation des relations
ent re nœuds, chaque branche de substitution
cor respond à une dépendance sémantique de
mêm e sens, et chaque branche d’adjoncti on
— modificative ou prédicati ve —
cor respond à une dépendance sémantique
inversée. 

= =

arbre site de 
substitution

arbre 
substitué

gouverneur 
sémantique

dépendant 
sémantique

arbre site 
d'adjonction

arbre 
adjoint

gouverneur 
sémantique

dépendant 
sémantique

Avec cett e interprétation des arcs de substit ution et d’adjonct ion, l ’arbre de dérivati on induit le
mêm e graphe ori enté que la SSém.

4. Génération à partir  d'une RSé m avec  TAG

Com me nous venons de montrer, il faut voir l’  arbre de dér ivation comm e une SSém, à l aquell e
s’ajoutent les inform ations de ni veau syntaxi que et  morphologique per mettent la correspondance
avec une phrase donnée.  Une partie de ces infor mations est encodées par la SComm-Sém , mais
une parti e seul ement,  puisque la RSém (= SSém + SComm-Sém ) repr ésentent un invari ant de
par aphrase et peut généralement être exprimée par différentes phrases.

Pour générer une phrase à partir d’une RSém avec une grammai re TAG, le principe est sim ple:
il faut passer de la RSém à un arbre de dérivati on TAG (éventuellement sous-spécifié), pui s
eff ectuer  la (ou les)  dérivation( s) encodée(s) par cet ar bre de dérivation. 

La première étape consiste à choi sir un nœud d'entrée pour la SSém, c'est-à-dire le nœud qui
ser a la racine de l'arbre de déri vation. Le choix de ce nœud dépend de la SComm-Sém  et
not amment  des l exical isations possibles des nœuds dominants des thème et rhème; de telles règl es
ont  été proposées par  (Ior danskaja et Pol guère 88; Pol guère 90)9.

                                                  
8 Il existe des cas où  cela n’est pas vr ai. D’  une part dan s les cas de contr ôle, la dépendance séman tique entre

l’ infinitif et son su jet n’  est pas reflétée en TAG (à moins qu’  un sujet vid e soit substitué). D’autre par t, les  principes
lin guistiques q ui président à la formation des arbr es élémentaires (cf. §2.1) ass urent que ch aque n œud de l'arb re de
dér ivatio n contrôle autant de pos itions  qu'il a d'argumen ts sém antiqu es. Néanmoin s ces principes ne suffisent p as
ass urer q ue ces  positions soient ef fectiv ement remplies par  les argumen ts sém antiqu es, no tammen t à cause de
l'adjonction pr édicative. A insi p our dériver Que Pierr e veuille pa rtir d érange Marie en  TAG, le sujet de dér ange do it
êtr e subs titué (pour bloquer l’ex traction hor s du s ujet p hrastique), mais comme veu ille reste ad joint sur par tir, l’arbre
de dérivation p ossède un lien entre dér ange et par tir alors qu e c'es t ‘vou loir' l'argu ment s émantique de ‘déranger' (que
Pierre veuille partir  ex prime une vo lonté, pas u n départ). ( Ram bow et al.. 95) pro pose d 'augmenter le pouv oir de
l'o pération de substitution  afin de traiter les ver bes po nts par des arbres  initiaux et d'éviter ce type de pro blème (voir
(Can dito &  Kah ane, s oumis)  pour une étude détaillée).

9 Les règles de calcul du noeud d’entrée devron t êtr e adap tées aux spécificités de la gr ammair e TAG et notamment
au fait q ue, en  raiso n de leur tr aitement par  des arbres auxiliaires, les v erbes ponts ne peu vent p as êtr e à la racin e d’un 
arb re de dérivation.
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Le graphe sémantique est ensuite parcouru contin ûment à partir  du nœud d'entrée10;
lor squ’un arc est par couru positivem ent — c’est-à-dire dans l e sens gouverneur-dépendant —, on
obt ient un arc de substitut ion; lorsqu’  un arc est parcour u négativem ent — c’est-à-dire dans le
sens dépendant -gouverneur —, on obtient un arc d’adjonct ion (Cf. Fig 8).11 Lors du parcours de
la SSém, chaque sémantèm e reçoit en foncti on not amment  de la SComm-Sém  des informations
sur  la lexicali sation (notamment la par tie du discours), la diathèse,  la construction syntaxi que, etc,
ainsi que des traits morphologiques traduisant les sémant èmes flexionnels pointant sur lui. Ceci
donne un arbre de dér ivation sous-spéci fié dont les nœuds portent des trait s (<passif>,
<suj et_inversé>,  …) car actéri sant un ensemble d'arbres élém entair es. On peut ensuit e effectuer
les différentes dérivations qu'encode cet arbre, comme cela est  fait en G-T AG (Danlos &  Meuni er
96) , et générer  ainsi  une ou plusieurs phrases.

Pour term iner nous all ons voir que cette procédure peut en fait être appliquée à partir d’une
grammaire Sens-Text e, pui sque celle-ci peut  être compil ée pour donner une gramm aire T AG.

5. Compilation d'une grammaire Sens-Texte en une grammaire  TAG

Rappelons qu’à chaque entrée lexi cale d’une grammai re TAG est associée une famille d’arbr es
élémentai res, chacun rassem blant des informat ions qui sont codées à différents ni veaux en TST .
Nous allons voi r comm ent on peut constr uire une fam ille d’arbres élém entair es pour chaque
ent rée lexicale du di ctionnaire de la TST, en utili sant les règles de correspondance Sens-Text e.
Cel a corr espond formellement à une compilation de l a gram maire Sens-Text e.

Pour construire à par tir de l’ent rée lexicale L et des règles de corr espondance TST, la famil le
d’arbres élémentaires associée à L, l’ i dée est la suivant e. On part de la configuration sémantique
associée à L (c’est-à-dire le bout de graphe consti tué de ‘L’  et  de ses actants sémantiques ‘X1’ , ...,
‘Xn’ ).  En appliquant des règles de correspondance, on peut faire correspondre à cett e
configuration un bout  d’arbre SyntP, puis un bout d’arbre SyntS et enfin une chaîne Mor phP. Une
séquence formée de la SSém associée à une lexie L, plus une SSyntP, une SSyntS et  une
SMorphS synthét isées est appelée une chaîne de synth èse pour L. En appliquant diff érentes
règles de correspondance, on obti ent di fférentes chaînes de synthèse pour L, dont  chacune peut
êtr e traduite en un arbre syntagm atique élémentaire d’ancre L. On obt ient ainsi l a fami lle d’  arbres
élémentai res associée à L.

Par tant d’une chaîne de synthèse,  voyons comm ent obtenir un arbre élémentai re TAG.

Un arbre auxili aire ou un arbre ini tial?

Les différentes chaînes de synthèse associées à L peuvent  en particul ier varier selon l e parcours
de la SSém associée à L : le parcours peut démarrer  par  ‘L’ , mais aussi par chacun de ses
dépendant s.

• Si ‘L’  est le nœud par lequel com mence la synthèse,  tous les ar cs sém antiques sont parcourus
positivem ent. On obti ent donc un arb re ini tial où les ‘Xi’  donnent  les nœuds à subst ituer. 

                                                  
10 En  raiso n des discon tinuités entre la SSém et la SSy ntP (cf. Note 7), il n'est pas  possible, lors du  passage de la

SSém à la SSy ntP d'assurer simu ltaném ent un  parco urs co ntinu de la SSém et u n traçage co ntinu de la SSy ntP. D ans
(Kah ane & Mel'cuk 9 7) est propo sée un e procédure où on privilégie u n traçage co ntinu de l'arbre Syn tP du sommet
ver s les feuilles, qu itte à effectuer d es sau ts dan s le p arcour s de la SSém. Si on privilégie, com me ici un parcours 
con tinu d e la SSém, on doit lors du  traçage de l'arbr e Syn tP rev enir en arrière in sérer des bo uts d'arbre, ce qu i revient
for mellem ent à des ad jonctions.

11 Le parco urs du  graph e pose néanm oins u n prob lème n on nég ligeab le (et non r ésolu)  en raison d e la p résence de
cycles: chaque cylcle do it êtr e coup é en u n nœud . Le n œud où  le cy cle es t coup é donn e deux  nœuds  cor éféren ts don t
l'u n des deux d oit être pro nominalisé.
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• Sinon, la synthèse commence par un des actant s sém antiques ‘Xk’ . L’arc pointant sur  lui est
par couru négati vement  et tous les autres arcs sémantiques sont parcourus positi vement . On
obt ient un arb re auxiliaire dont ‘Xk’  donne le nœud pied et les autres ‘Xi’  les nœuds à
substituer.

Un arbre modifi eur ou  arbre prédicati f?

Si la synthèse commence par  ‘L’ , L est nécessairement le sommet  de l’  arbre SyntS, Mais dans
le cas contrair e, i.e. dans le cas où on constr uit un arbre auxil iaire,  L peut ou pas êtr e la tête de
l’arbre SyntP.

• Si Xk est le gouverneur SyntP de L, on obtient un arbre modifieu r .

• Si L est le gouverneur SyntP de Xk, on obti ent un arb re prédicati f.

Pour le reste le passage d’une chaîne de synthèse à un arbre élémentai re est  relat ivement
sim ple. L donne l’ancre lexicale de l’arbre élément aire. Au dessus de L sont créés une ou
plusieurs projections12 auxquell es sont accr ochés les nœuds à substi tuer, ainsi que le nœud pied
dans le cas d’un arbr e auxi liaire prédi catif.  Dans le cas d’un arbre auxili aire modifieur, la
projection maxi male de L et  le nœud pied sont  accrochés à la racine, qui est une projection du
nœud pied.

Exemple 1: Considérons la chaî ne de synthèse sui vante (à gauche), obtenue à partir de l’entrée
d’un verbe pont 13:

⇒
L

I

X

II

Y

⇒
L

subj

X

obj

QUE

⇒
(V, pont)
     actif

(N)

X+ L+ QUE + Y

conj

Y
(V)fini

compilation

Chaîne de synthèse TST

N1↓ V P'2

C

que

P2*L

Arbre élémentaire βL pour un verbe pont

P

1 2

‘L’

‘X’ ‘Y’

Figure 9 :  Traduction d’une chaîne de synthèse TST en un arbre élément aire T AG

Du fait que la synthèse com mence en ‘Y’  (i ndiqué par la grosse flèche), la chaîne de synthèse
donne un arbre auxili aire dont Y donne le nœud pied. Comm e L est le gouverneur SyntS de Y, il
s’agit d’  un arbre auxiliair e prédicatif . L ét ant un verbe, un nœud V et un nœud P (proj ection
maximale de V) sont placés au dessus de L.  L'act ant Sém  1 ‘X’   donne le noeud à substit uer N1

placé à gauche de V; l'actant Sém  2 ‘Y’   donne le nœud pied de catégor ie P2 pl acé à droite de V. 
On obtient ainsi un arbre du type βpense (Fi g. 7). 

Conclusion

Not re étude n’est pas sans conséquences pour un modèle comme pour l’autre. Pour la TST,  la
« procédure de dérivation T AG » ( c’est- à-dire le parcours conti nu de la SSém et l a précompil ation
des règles de correspondance) fournit une procédure de référence pour  toutes les études à venir
sur  les utilisations possibles de la TS T en TAL. Même s’ i l est probable qu’  une précompil ation
dans un format du type gram maires de dépendance ser ait pl us économique, une opération du type

                                                  
12 Le nombr e de p rojections d e L est conséquence du no mbre d ’actan ts de L et d e la n ature des lin éarisations

pos ibles des actants de L et des adjoin ts en L. Nou s ne traiton s pas ce pro blème ici.

13 La chaîn e de s ynthès e est obtenu e comm e suit. La s ynthès e comm ence en ‘Y’. Bien qu e parcouru n égativ ement,
l’arc Sém  2 pointant sur  ‘Y’  p eut être traduit p ar un arc Syn tP II. Ceci est au torisé car L est u n verb e pont et peut don c
êtr e inséré lor s d’un e extr action . En Syn tS, un e conjonctio n QUE est in troduite. L’  arc Sém  1, qu i est parcou ru
pos itivem ent, d onne u ne branche Syn tP I, qui do nne un e bran che Syn tS sub jectale do nt le dépend ant X est un  nom ; X
est placé à gau che de L (et L s’accorde avec X).



Une TAG vue comme une grammaire Sens-Text e précompil ée 10

de l’adjonction TAG devra êtr e maintenue.  De pl us, le passage à une grammaire TAG reste à
l’heure actuell e le m eilleur moyen d’ut iliser  la TS T pour  l’analyse.

Pour TAG,  il ét ait cl air avant cette ét ude (Vij ay-Shanker & Schabes 92;  Candito 96) qu’  une
grammaire TAG quelque peu exhaust ive ne peut être écrite et mai ntenue sans une sur couche
modulaire (comm e l’est la grammai re TST ). Mêm e si la TST n’est peut-être pas le formali sme le
mieux adapté pour synthétiser une gramm aire TAG, el le peut être un guide pr écieux pour la
réalisati on d’une tel le sur couche.

D’autre part, l’étude montr e de manière préci se qu’  une dérivati on TAG fournit davantage
qu’  une analyse syntaxique. Il s’agit d’  une représentation sémantique (au sens de la TST ), à la
représent ation de la cor éférence près. Ce résult at a des applicati ons évidentes pour  le TAL
uti lisant  les TAG, notamm ent la traduction automatique. 
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